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1. ¢Enfoque puramente accionarial 0 al menos enfoque accionarial matizado?
la. Antecedentes.

En la “Presentacion” del Proyecto de Codigo se afirma que las recomendaciones
dd Grupo de Trabgo se circunscriben “a cuestiones de gobierno interno de las
sociedades cotizadas, sn entrar en € ambito de la llamada “responsabilidad socid
corporativad’, que afecta principdmente a las relaciones de las empresas con otros
grupos de interés digtintos de sus accionistas’. Sin embargo, como no podia ser de otra
forma en € actua entorno socioecondmico y culturd, a lo largo dd Proyecto se redizan
vaias referencias a la Responsabilidad Socia Corporativa (en lo sucesivo, RSC),
entrando en feliz contradiccion con lo afirmado en ta “Presentacion”.

Y es que, probablemente, excluir la RSC del gobierno interno de la sociedades
cotizadas resultaria una vison muy dudosa, tanto conceptudmente como en las
précticas actudes ded mundo de los negocios. Por una pate, implicaria una tajante,
rigida, formalista y ficticia separacion entre la sociedad an6nima y la empresa,
pese a que, en redidad, los administradores de la compafiia son a la vez administradores
de la sociedad anénima y de la empresa, una empresa de la que es titular la sociedad
anbnima. Esta sociedad organiza juridicamente sdlo a quienes gportan capital de riesgo,
pero econdmicamente organiza y afecta también a otros stakeholders o grupos de
interés, los cudes no cabe consderar como “sujetos externos’ debidamente protegidos
por otras normas juridicas o por los correspondientes contratos celebrados a través de
los mercados—d fin y d cabo, una sociedad/empresa también mantiene relaciones a
través dd mercado con sus accionistas, de modo que s las normas y contratos
proporcionasen siempre una tutela perfecta, tampoco seria necesario disefiar cddigos de
buen gobierno orientados hacia los accionigtas.

Precisamente por dlo, cuando en 1960, R. Edls introduce por primera vez la
expresion " gobierno de la empresa” (corporate governance) lo hace en € contexto de
su defensa de una corporacion socialmerte responsable, entendiendo ta gobierno
como "la edructura y funcionamiento dd dstema politico corporaivo’. Dicha
perspectiva ha sdo defendida en Espafia por la Comisén de Responsabilidad Socid
Corporativa de AECA, como se reflga en su documento Marco conceptual de la
responsabilidad social corporativa (véase Anexo). Cosa digtinta es que muy pronto,
hacia findes de los afos setenta y principios de los ochenta, & concepto de gobierno
corporativo fuese con frecuencia convenientemente reinterpretado y reducido, para
limitalo a los esquemas juridicos, indrumentos y mecanismos de actuacion mediante
los cudes se asegura que la direccidon y gestion de la compafiia se rediza en beneficio
de los accionistas.



Por otra parte, tal vez sea adecuado que € Qupo de Trabgo tenga mas presentes
unas recomendaciones internacionales tan importantes como los Principios de la
OCDE sobre Gobierno Corporativo (2004), donde se gplica una definicion dd buen
gobierno de las compafiias muy diferente a la que anuncia en A “Presentacion” € Grupo
de Trabgo. As, segin esos Principios de la OCDE, “d gobierno corporativo
comprende una serie de relaciones entre la direccién de la empresa, su consgo de
adminigtracion, sus accionistas y otros grupos de interés’ (véase Anexo). En  mismo
sentido cabe citar codigos o informes sobre buen gobierno publicados durante los
tltimos afios en, por gemplo, Bégica, Holanda o Suiza. En todos dlos se introducen
unas mayores y més precisas referencias a los stakeholders no accionistas dentro del
buen gobierno corporativo, como mas adel ante detallaremos.

Incluso determinadas leyes de sociedades mercantiles recogen dusiones a estos
otros grupos de interés digtintos de los accionistas. Resulta dgnificativo que, en €
proyecto de la nueva ley britanica de sociedades introducido en la Camara de los Lores
el pasado 1 de noviembre, se incorpore d menos & denominado “enfoque accionarial
matizado” o, § se quiere, comprensivo o ilustrado (enlightened).*

Cietamente, en Espafia € denominado Cédigo Olivencia adopté un enfoque
directa y explicitamente centrado en la creacion de vaor para los accionistas, 9 bien
efectudba dguna referencia d cumplimiento de las normas juridicas, las cdausulas
contractudes explicitas 0 implicitas y, en generd, los deberes éicos en los negocios.
Llego a identificar la maximizacion del vaor de la empresa con esa creacion de vador
para los accionidas y desafid toda una evidencia empirica digponible d afirmar, sin
matices, que dicho enfoque “acompasa eficiertemente € disefio de la organizacion a los
incentivos y riesgos de todas |as partesimplicadas en laempresa’.

Ahora bien, d Informe Aldama, pese a las l6gicas imprecisiones derivadas de
no ser un cbdigo, ya hizo hincapié en “el bien de la empresa en su conjunto” y su
continuidad a largo plazo, e introdujo unas mejores y méas detaladas referencias a la
RSC. Por dlo, paece razonable avanzar en eda direccion, haciéndolo sin
contradicciones'y con la redaccion més claraposible.

A decir verdad, la practica de las mas importantes sociedades cotizadas
espafiolas confirma lo que acébamos de decir, pues, addantdndose a las
recomendaciones de los organismos publicos y situdndose en linea con los mejores usos
internaciondes, durante los Ultimos afios han ido introduciendo con rapidez y acelerado
cumplimiento los principios de RSC dentro de su concepto de buen gobierno “globd”, a
la vez que son ya numerosass las sociedades cotizadas espafiolas que publican
regularmente informes de sostenibilidad o RSC.

1 Seglin ese proyecto, un administrador de una compafiia debe:

"Act in the way he considers, in good faith, would be most likely to promote the success of the company
for the benefit of its members as a whole", having regard (as far as reasonably practicable) to: (a) the
likely consequences of any decision in the long term; (b) the interests of the company's employees; (c) the
need to foster the company's relationships with customers, suppliers and others; (d) the impact of the
company's operations on the community and the environment; (€) the desirability of the company
maintaining a reputation for high standards of business conduct; (d) the need to act fairly as between
members of the company.



1.b. El Interés Social y & Consejo de Administracion.

En funcidn de todo lo hasta aqui gpuntado, parece conveniente que € Proyecto
de Cddigo precise y amplie un poco més lamision del Consgo de Administracion.

En efecto, la recomendacion nimero 8 sobre Interés Socid, dentro dd capitulo
Il dd Consgo de Adminigtracion, sefida “El Consgo desempefiard sus funciones con
unidad de propdsto e independencia de la Direccion, dispensando € mismo trato a
todos los accionidtas, guiado por d interés de la compafiia, entendido como hacer
méximo, de forma sostenida, € vaor econdmico de la empresa’. Desde luego, esto se
puede interpretar como una Suavizacion dd generdmente utilizado término de
maximizar € vaor para d accionista, pero la redaccion nos parece ago imprecisa'y no
resulta muy claro @ sgnificado dado por los redactores dd Proyecto de Codigo d
término “valor econdmico de la empresa’. El vaor de la empresa depende dd enfoque
0 perspectiva que se adopte; e incluso, en dltimo término, no es posible olvidar que, en
economia, la identificacion y medida de costes y beneficios es en buena parte una
congtruccion socid.

La denominada Ley de Transparencia (Ley 26/2003), publicada d hilo de
Informe Aldama, digpone que los adminigtradores deberdn cumplir sus deberes con
fiddidad d “interés de la sociedad”, que no se identifica con “d interés comun de todos
los socios'—edta frase fue diminada en la redaccion find de td Ley—, de modo que se
abre a interpretaciones que tengan en cuenta los intereses de los stakeholders no
accionistas. Por tanto, cabria admitir que, cuando € Proyecto de Cédigo opta ahora por
“hacer maximo, de forma sogtenida, € vaor econdmico de la empresa’, da un paso
hacia la consideracion dd interés generd de la empresa “en su @njunto” y desde una
perspectiva de la continuidad de la misma a largo plazo. Sendo muy diversas las
gportaciones y competencias que favorecen € éxito de la empresa, todas elas
contribuyen d logro de los intereses de los accionidas, tanto complementaria como
instrumentalmente.

2 Asf, en Bélgicael Codigo Lippens (2004) sefiala: “The board and management to pursue objectives that
areintheinterest of the company, its shareholders and other stakeholders”.

En Holanda, el Cédigo Tabaksblat (2003), sustituto del conocido Cédigo Peters, sostiene lo siguiente en
€l punto tercero de su preambulo (y luego desarrolla): “ The code is based on the principle accepted in the
Netherlands that a company is a long-term form of collaboration between the various parties involved
[...].The management board and the supervisory board have overall responsibility for weighing up the
interests, generally with a view to ensuring the continuity of the enterprise. In doing so, the company
endeavours to create long-term shareholder value. The management board and supervisory board should
take account of the interests of the different stakeholders. The confidence of the stakeholders that their
interests are represented is essential if they are to cooperate effectively within and with the company.
Good entrepreneurship, including integrity and transparency of decision-making by the management
board, and proper supervision thereof, including accountability for such supervision, are essential if the
stakeholders are to have confidence in the management board and the supervision. These are the two
pillars on which good corporate governance rests and on which this codeis based”.

Por dltimo, en Suiza € Informe Hofstetter (2002) afirma lo siguiente: “Sur le long terme [..] les
divergences d’interets entre interlocuteurs d’ une meme entreprise apparai ssent fictives, dans la mesure ou
les proprietaires-actionnaires (“shareholders”) et les autres acteurs sociaux (“stakeholders”) se trouvent
dans le meme bateau. C'est d'ailleurs ce qui explique que les organes de |’ entreprise s efforcent de creer
les relations les plus fructueuses possibles pour toutes |l es parties en presence et sur tous les fronts. Cela
n’empeche pas |les oppositions de surgir de temps en temps [ ...]. Par consequent, le seul objectif pratique
dont il puisse etre raisonnablement question pour les administrateurs d’ une entreprise est le maintien dans



A la vez, ese enfoque de éxito comin y supervivencia en € tiempo exige dgo
mé que una “forma sodenidd’: requiere una “forma sostenible’, que no es
exactamente lo mismo, por cuanto en la actudidad la opinidn publica y la propia
reputacion empresarid hacen  indudible incorporar  una vison de desarollo
sogenible—unos 1o judtificardn desde la interiorizacion econdmica de los efectos
empresarides externos y otros desde la conviccidn ética de que, en nuestro tiempo, las
empresas importantes mantienen un contrato socid implicito con la sociedad de su
entorno y necestan una “licencia socid para funciona”™—. A estos efectos, € desarrollo
sostenible puede entenderse como satisfacer las necesdades del presente manteniendo
la riqueza a lo largo del tiempo, de modo que no se comprometa la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades.

Continua la recomendacion 8 de Proyecto de Cbdigo con € sSguiente parafo:
“[e Consgo] velara para que en sus rdaciones con los grupos de interés la empresa
respete las leyes y reglamentos, cumpla de buena fe sus obligaciones y contratos,
respete los usos y buenas précticas propias de los sectores y territorios donde gerza su
activided;, y observe agudlos principios adiciondes de responsabilidad socid que
hubiera aceptado voluntariamente”.

Ese segundo parafo resulta ciertamente ago contradictorio después de o
afirmado hasta este momento por € texto del Proyecto de Caodigo, sobre todo por lo ya
apuntado eferente a su “Presentacion”. Ahora se reconocen a esos grupos de interés que
antes s ha intentado dudir de forma expresa y se subraya la importancia de que d
Consgo se ocupe de edtas relaciones y de los principios adiciondes de responsabilidad
socid aceptados voluntariamente.

La redaccion de este apartado del Proyecto de Cddigo nos parece que esta
ingpirada claramente en lo expresado por @ correspondiente principio de la OCDE
sobre e papel de los grupos de interés en € gobierno corporativo, cuando dice: “El
marco del gobierno corporativo debe reconocer los derechos de los grupos de interés
edtablecidos legdmente o acordados mutuamente y  promover ectivamente la
cooperacion entre las empresas y dichos grupos para la creacidn de riqueza, puestos de
trabgo y la sodenibilidad de empresas financieramente sanas’ (véase Anexo). Sin
embargo, la diferencia fundamentd es que los Principios de la OCDE no incurren en
contradiccion, en tanto en cuanto reconocen @ enfoque stakeholder desde € propio
Predmbulo y a lo largo de todo & documento, con una enunciacion clara dd mismo en
un Principio completo, € cuarto de los sais emitidos, y diversas referencias en otros
principios. De hecho, en d Principio sexto, referido a las responsabilidades del Consgo,
se dude a que se deberian tener en cuenta los intereses de | os stakehol ders.

Finamente, la recomendacién 9.v) del Proyecto de Cdédigo recoge de manera
explicitay, como competencia dd Consgo, “la politica de responsabilidad socid
corporativa’, reconociendo en definitiva la preocupacion por € tema y reforzando asi la
contradiccion con lo dicho en la“ Presentacion” del Proyecto.

la duree de la competitivite de |" entreprise, autrement dit la sauvegarde et |” accroissement a long terme de
savaleur”.



2. Suger encias principales concretas.

Para éiminar lo que nos parecen contradicciones del texto en relacién con
la introduccion del enfoque de la responsabilidad social en e gobierno corporativo,
sugerimoslo siguiente:

a)

b)

d)

Eliminar dela“Presentacion” el parrafo que excluye el @mbito dela RSC
en las recomendaciones de este Proyecto de Caodigo, ya que luego se
reconoce laimportancia de dicho ambito.

Asumir y recoger explicitamente, como los Principios OCDE, la
importancia de considerar e implicar a los diversos grupos de interés—no
solo a los accionistas—para la consecucion del objetivo principal del
Consgjo. En consecuencia, d dudir d interés socid, proponemos que €
Grupo de Trabgo edtudie la poshilidad de incluir un texto mas completo y
preciso: “El Consgo desempefiara sus funciones con unidad de propdsito e
independencia de la Direccion, dispensando & mismo trato a todos los
accionidas, guiado por € interés de la compafiia, entendido como hacer
maximo, de forma sostenible y a largo plazo, € valor econdmico de la
empresa en su conjunto, de modo que se favorezca la innovacién, la
competitividad, la estabilidad y la continuidad de la misma”.

Reconocer también como objetivo la creacién de vaor para los grupos de
interés—a menos, los identificados como grupos relevantes—, como fuente,
a u vez, generadora de riqueza y desarrollo sogtenibles, de confianza y
legitimidad socid. Td como ya leemos en € Informe Aldama, € gobierno
corporativo y la direccion gecutiva “han de considerar los diversos
intereses concurrentes en una decision”, de manera que, en caso de
conflicto, el criterio superior dirimente habria de ser “el bien de la
empresa en su conjunto y su continuidad a largo plazo”. Es dgnificativo
que € Principio cuarto de la OCDE recomiende reconocer |los derechos de
los diversos grupos de interés, a la vez que anima a la cooperacion activa
entre la sociedad civil y dichos grupos para crear riqueza y empleo y
asegurar la sogtenibilidad de empresas financieramente sanas.

Recomendar la creacion de una Comision (o la integracion con otra) que se
encargue de hacer e seguimiento de la politica de responsabilidad social
corporativa, d igud que exigen las Comidones de auditoria,
nombramientos y retribuciones. Cabria explicitar los aspectos y tareas que
corresponderia redizar a la citada Comison en relacion con la politica de
RSC marcada por € Consgo: control de gestion, Sstemas de informacion,
verificacion, etc.

Completar la enumeracion de las competencias dd Consgo para que, dentro
de las decisones operativas, se incluya no solo una referencia a la
informacién propiamente financiera sno también: 1) la recomendacion de
adoptar un " cuadro de mando integral” ampliado, basado en indicadores
econdmicos, socides y medioambientdes, como ingrumento de control
edratégico, 2) € compromiso de garantizar la elaboracion, difusion y
verificacion de los resultados alcanzados en términos de responsabilidad



social corporativa—recuérdese que € Principio quinto de la OCDE, rdativo
a la trangparencia y difuson de informaciones, propone que éstas incluyan
asuntos referentes alos empleados y otros grupos de interés.

3. Suger encias adicionales concr etas.

f)

9

h)

)

Afadir en @ punto 9.vi) dd Proyecto de Cbdigo a los consgeros, es decir,
“La politica de retribuciones y evauacion dd desempefio de los consgjerosy
de los dtosdirectivos’.

De la misma forma que, muy razonablemente, e Proyecto de Cdédigo se
preocupa por la diversidad de género en d Consgo, seria recomendable
también hacer mencion explicita de la busqueda de un didlogo y una
minima participacion de los diversos grupos de interés en el contexto del
gobierno de la empresa, con € mismo objetivo de proteger los intangibles
empresarides y captar talento o0 conocimiento generador de vaor para la
compafiia. Los Principios de la OCDE s refieren concretamente a la
participacion de los empleados en d gobierno corporativo. En este punto
también cabria reconocer la importancia de una representacion de los
accionistas minoritarios como grupo de interés individuaizado. De hecho, d
argumento utilizado en la nota 22 del Proyecto de Codigo con € fin de
favorecer la diversdad de género en d Consgo de Administracion puede
aplicarse perfectamente, mutatis mutandi, a diferentes grupos de interés no
accionarides.

No obstante, la previsién dirigida a ofrecer en @ Informe Anud de Gobierno
Corporativo la distribucién por sexos de todo € persona de la sociedad, y
los cambios producidos en dicha digtribucion a lo largo dd gercicio, podria
resultar mas gpropiada para otro tipo de informes mas amplios.

La designacion entre los consgeros independientes de un Vicepresidente con
amplias atribuciones, como contrapeso de Presidente cuando a su vez es
también primer gecutivo, podria ser perjudicid en determinadas Situaciones
(creacion de corrientes antagonicas en @ seno de Consgo), ocasionando
problemas mas serios que las posibles contingencias de abuso de poder que
s pretenden evitar. Seria aconsgable, en cuadquier caso, conocer alguna
experiencia de implantacidn de esta practica en paises de nuestro entorno.

Con la digpodgcion de que € Secretario del Consgo no deberia tener la
condicion de consgero se persgue garantizar la independencia en € cargo.
Ahora bien la recomendacion dd Codigo no entra a dilucidar S € Secretario
deberd ser externo o no. S fuera interno (empleado) podria argumentarse
gue la perseguida independencia tampoco esta garantizada.

Por otra parte, en determinadas condiciones, puede resultar de gran vaor €
nombramiento de un secretario consgjero epecidmente cudificado para td
funcion, pudiendo representar un coste de oportunidad devado €
nombramiento de un externo o interno con un nivel de competenciainferior.

E egablecimiento de un nimero minimo de ocho reuniones anuales dd
Consgo de Administracion puede resultar excesvo para dgunas compafiias.



K)

P)

Podria presentarse esta recomendacion con ago més de flexibilidad, en linea
con lo expresado por otros codigos, donde se dice que € Consgo se reunird
las veces que sean necesxias para cumplir adecuadamente con  sus
funciones.

La recomendacion de limitar € nimero de consgos de los que formen parte
los consgeros de las sociedades, podria completarse con una dusién a la
eficacia perseguida en el desempefio de sus funciones.

El punto 40 liga & carécter de consgero independiente a la ausencia de
condicionamientos por relaciones pasadas, presentes o futuras con la
sociedad, los accionistas 0 sus directivos. Pero, ¢quién conoce con certeza €
futuro?

El punto 40.h) fija en 12 afios € plazo para que un consgjero independiente
dge de serlo. ¢Por qué no 6, 8, 10 o 20? La verdadera independencia va
asociada a las convicciones y forma de ser de la personay no a tiempo de
relacion establecida. S @ consgero independiente no es td, 1o mgor es que
renuncie o sea cesado lo antes posible. La Comision de Nombramientosy su
capacidad de evaluar € comportamiento dd consgero independiente podria
tener reconocida expresamente facultad para, excepciondmente, determinar
las salvedades oportunas a recomendaciones concretas. plazos, relaciones,
€tc.

En d apatado de nombramiento y cese de consgeros la mencidon a la
seleccion de los mismos no se ve correspondida con indicacion dguna en d
desarrollo posterior (recomendaciones 41y 42).

En la recomendacion 43, podria afiadirse la conveniencia de establecer un
programa de orientacion a los nuevos consgeros en materia de
responsabilidad social corporativa.

La recomendacion 48 acerca de la comunicacion del cese de un consgjero
por medio de una carta de éste a todos los miembros del Consgo, podria
SUavizarse con una comunicecion d Presdente y Secretario, con € fin de
savaguardar € derecho alaintimidad en determinados casos.

En d capitulo de retribuciones no se hace recomendacion aguna sobre la
conveniencia de edtablecer criterios que intenten evitar las Stuaciones de
desigualdad retributiva grave e injustificada entre consgeros o atos
directivos y d resto de empleados de la compafiia. De cara a los accionistas
y demas grupos de interés, los criterios de prudencia, raciondidad y judticia
retributiva en esta materia pueden ser seguramente mas vdiosos que €
anplio y detdlado volumen de informacion incluido en & informe sobre
politica de retribuciones de los consgeros, € cua por otra parte, puede ser
un elemento inhibidor parala sdida a Bolsa de nuevas empresas.

El “Cddigo Combinado” britanico indica que € nive de remuneracion de los
miembros del Consgo debe ser suficiente para atreer, retener y motivar a
consgeros dd nivel y preparacion requeridos por la compafiia sSn que deba
tampoco pagarse més de lo necesario a estos efectos.



ANEXO
Principios de la OCDE sobre Gobierno Cor por ativo (2004)

Donad J. Johnston, secretario generd de la OCDE, hace la sguiente afirmacion en €
Prélogo de los “Principios de Gobierno Corporativo” emitidos por esta ingtitucion en
2004° :

“En las economias actuades, d interés en @ gobierno corporativo va més dla de la mera
atencion de los accionistas a la marcha y comportamiento de las compafiias. Teniendo
en cuenta € relevante papd de las empresas en nuestras economias y d creciente
protagonismo de agunas entidades privadas en la gestion de los recursos y pensiones de
gran nimero de particulares, € gobierno corporativo adquiere cada dia mayor
relevancia para un creciente segmento poblaciona”

El Predmbulo de los Principios recoge la sguiente afirmacion: “El gobierno corporativo
comprende una serie de relaciones entre la direccion de la empresa, su consgo de
administracion, sus accionigtas y otros grupos de interés’. En concreto cita a inversores
indituciondles, accionistas individuaes, entidades de crédito, empleados, gobiernos y
otros pates interesadas, todas las cuaes juegan un paped determinante en é
comportamiento y consecucion dd éxito alargo plazo de la compafiia.

El cuarto principio, de los seis emitidos por la QCDE, e refiere expresamente a “Papel
delos grupos de interés en € gobierno corporetivo”:

“El marco del gobierno corporativo debe reconocer los derechos de los grupos de
interés establecidos legdmente o acordados mutuamente y promover activamente la
cooperacion entre las empresas y dichos grupos para la creacidn de riqueza, puestos de
trabgo y la sostenibilidad de empresas financieramente sanas’.

“El gobierno corporativo también es responsable de la blusqueda de férmulas para la
efectiva implicacion de los grupos de interés en dcanzar d Optimo vaor econémico de
la inverson en capitd humano y fisco de la compafiia. La competitivided y € éxito de
la empresa es resultado del trabgo en equipo y recursos procedente de distintos grupos
de interés inversores, empleados, entidades de crédito y proveedores. Las empresas
deben reconocer que las gportaciones de los digtintos grupos de interés congtituyen un
vaor esencid para ser competitivas y rentables. Es por esto por lo que en interés a largo
plazo de las compafiias es muy importante establecer buenas relaciones con los grupos
de interés para la generacion de riqueza. El marco de gobierno corporativo debe
reconocer que los intereses de la empresa pasan por € reconocimiento de los intereses
delos grupos deinterés y su contribucion d éxito de la compafiiaalargo plazo.

3 Los Principios OCDE de Gobierno Corporativo fueron publicados en su primera versién en 1999. Los
continuos cambios de | as condiciones que rodean y afectan al Gobierno Corporativo hizo recomendable la
revisién de laguia, dando lugar alanuevaversién publicada en 2004.



Los derechos de los grupos de interés establecidos por ley 0 mutuo acuerdo
deberan ser respetados.

Cuando estos derechos estén protegidos por ley, los grupos de interés podrén
contar con la posbilidad de obtener adgun tipo de reparacion por la violacion de
éstos.

La participacion de los empleados en d gobierno corporativo debe ser
impulsado por medio de la creacion de mecanismos especificos

Cuando los grupos de interés participen en € proceso de gobierno corporativo,
deben tener acceso regular y puntud ainformacion relevante, suficiente y figble.

Los grupos de interés, incluidos los empleados a titulo individud o a través de
los o6rganos de representacion adecuados, deberian tener la poghilided de
comunicar con tota libertad d Consgo de Administracion sus denuncias acerca
de précticas ilegdes 0 no éicas detectadas en la empresa, sin que por dlo
puedan ver comprometidos sus derechos.

El marco de gobierno corporativo debe ser complementado por un eficaz y
eficiente marco para la deteccion de la insolvencia y un efectivo reconocimiento
de los derechos de la entidad de crédito”

Mar co Conceptual dela Responsabilidad Social Cor porativa (AECA, 2004)

El primer Documento emitido por la Comisén de Responsabilidad Socia Corporativa
de la Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas (AECA),
sobre d Marco Conceptuad de la Responsabilidad Socia Corporativa, se refiere a
Gobierno Corporativo en digtintos parrafos. Algunos de estos son:

102.

103.

104.

“Se entiende por gobierno corporativo la forma en que las empresas se
organizan, son dirigidas y controladas. La responsabilidad socia corporativa
golicada d gobierno corporativo implica la presencia e influencia de los
principios de la responsabilidad socid y medioambiental en los dérganos que
gercen dichadireccion y control de las organizaciones’.

“El gobierno corporativo sociamente responsable busca la satisfaccion de los
digtintos grupos de interés, no solo de los accionidas, asegurando € didogo y
e egablecimiento de relaciones con todas las partes. Su objetivo es asociar la
creecion de vaor econdmico con € compromiso socid de la actividad
empresarid”.

“La forma de actuar dd Consgo de Administracion debe demostrar liderazgo
con d fin de que esta se convierta en gemplo para € resto de la organizacion,
gque observa con aencion las sefides emitidas por @ Organo de méxima
representacion y  responsabilidad. La funcion generd de supervison  dd
Consgjo adquiere un pape fundamenta en la gestion empresarid, que debe de
tener una proyeccion clara hecia los digtintos grupos de interés, internos y
externos, generando confianza y legitimidad socid. Este comportamiento se
basard en d trabgo eficaz de todos y cada uno de los consgeros, tanto
individulmente como en su agrupacion funciond en las Comisones
Deegadas, en € cumplimiento de los compromisos adquiridos por la
organizacion”
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PROYECTO DE CODIGO UNIFICADO DE RECOMENDACIONES SOBRE
BUEN GOBIERNO DE LAS SOCIEDADES COTIZADAS

COMENTARIOS

Grupo de Trabajo:

Pedro RIVERO AECA — Ponente

BorjaBASELGA Grupo Santander

Migud CANALES UNESA

Javier CHERCOLES Indlitex

Jos2 LuisLIZCANO AECA — Ponente

MonicaMELLE Universdad Complutense

Jos2 Mariano MONEVA Universidad de Zaragoza

José Migud RODRIGUEZ Universdad de Vdladolid — Ponente
Esther TRUJLLO Tdefonica

Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracién de Empresas
C/ Rafael Bergamin, 16-B. 28043 - MADRID
Tfnos: 91 547 37 56 - 91 547 44 65
Fax: 91541 34 84
http://www.aeca.esd

Emal: info@aeca.es
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COMISION DE RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA DE AECA

Presidente:
Pedro RIVERO

Coordinadores:

Jost LuisLIZCANO
José Mariano MONEV A

Miembros:

Marta AREIZAGA
Francisco ABAD

Juan ALFARO
BorjaBASELGA

Jan BEBBINGTON
Andrés BETANCOR
José Luis BLASCO
Francisco CARRASCO
Fernando CASANI

M2 Luz CASTILLA
Javier CHERCOLES
Bestriz CLEMENTE
Ricardo DE JORGE
Marta DE LA CUESTA
Carmen FERNANDEZ
José Luis FERNANDEZ
Marta FERNANDEZ
Joaquin GARRALDA
Germéan GRANDA
Céndido GUTIERREZ
Carlos LARRINAGA
Josep MariaLOZANO
Roberto MARTINEZ
José Angel MORENO
Joaguin NIETO
JessLLARIA

José Maria PEREZ

Juan Felipe PUERTA
Katherine RALEIGH
Helena REDONDO
JulliaREQUEJO

Migud A. RODRIGUEZ
Juan Migud ROYO
Fernando M. SEABRA
Jordi TORRENTS
Esther TRUJLLO

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

AECA
Universdad de Zaragoza

Grupo Eroski

Fundacién Empresay Sociedad

Club Excelencia en Sostenibilidad
Grupo Santander

ACCA-Englad

Universidad Pompeu Fabra

KPMG

CICSMA

Universidad Auténoma de Madrid
PricewaterhouseCoopers

Inditex

Fundacion Entorno

Consultoriay Auditoria

Economigtas Sin Fronteras
Universidad de Leodn

Etica, Economiay Direccion EBEN Espafia
Expanson

Indtituto de Empresa

Forética

ICAC

Universdad de Burgos

ESADE

Fundacion Més Familia

BBVA

CCOO

Ecologiay Desarrollo- SIRI GROUP
Repsol YPF

Iberdrola

Cresting — Sustainability Services
Deloitte

UGT

IESE

Renta 4 Sociedad de Vdoresy Bolsa
Ingtituto Politécnico de Setubal-Portuga
AGBAR

Tdefdnica
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