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Responsabilidad del administrador
y contabilidad del fondo de comercio

El argumento principal por el
que la sentencia de primera
instancia declaré el concurso
como “culpable” consistia en
lairregularllevanza delacon-
tabilidad como consecuencia
del mantenimiento del fondo

de comercio en las dltimas

cuentas anuales formuladas
antes de la declaracion de
concurso, sin darlo de baja o
proveerlo por pérdida de va-
lor (articulo 164.2.1° Ley Con-
cursal; incumplimiento sus-
tancial o irregularidad rele-
vante en lallevanza de la con-
tabilidad para la compren-
sién de la situacion patrimo-

nial o financiera). En contra
de lo resuelto en primera ins-
tancia, la Audiencia Provin-
cial entiende que el concuso
es “fortuito” y que no hubo
falta de diligencia en los ad-
ministradores sociales de la
concursada por el hecho de
mantener contabilizado inte-
gramente el fondo de comer-
cio. Con base en ciertos he-
chos probados (efectivo man-
tenimiento de la actividad,
ejecucion de un expediente
de regulacién de empleo, am-
pliaciones de capital, refinan-
ciacién de la deuda bancaria,
reestructuracion operativa, y

disefio y ejecucion de un nue-
vo plan de negocio), se con-
cluye que la decisién adopta-
da porlos administradores no
es reprobable y, por tanto, no
puede ser fuente de respon-
sabilidad.

Por otro lado, la sentencia
aclara cuestiones importan-
tes sobre la retroactividad del
derecho concursal sanciona-
dor. En concreto, explica cual
es la correcta aplicacion de la
denominada “teoria de las in~
fracciones permanentes” en
relacion con tres concretos
supuestos (1. mantenimiento
del fondo de comercio, 2.

obligacién de legalizacién de
loslibrosy 3.facturacion alea-
toria). La sentencia concluye
que sélo el segundo constitui-
ria una obligacién de “carac-
ter permanente”, aunque no
lo considera relevante a efec-
tos de determinar la respon-
sabilidad concursal en el caso
enjuiciado. En conclusion, la
sentencia examina la respon-
sabilidad de los administra-
dores de hecho por conduc-
tas realizadas antes de la en-
trada en vigor de la Ley Con-
cursal, para concluir gue no
les resulta aplicable la sancion
de inhabilitacion.






