dAlguién podria decir cémo evolucionaron los bancos y las cajas en 2005, o cudnto crédito hipotecario existe? St, pero tendria que
poner tantos asteriscos como niimeros: * Con NIC; ** Sin NIC; ***S¢lo 6 primeros meses; ****Con titulizaciones;...

La nueva contabilidad provoca un caos
estadistico en el sector financiero

Las nuevas normas contables
son a la banca lo que un tsunami a
un pais. Se sabia que cuando llega-
ran los efectos serfan impactantes.
Pero hasta que no han aparecidono
se ha podido calibrar en qué medi-
da. Cuando se ha cumplido el pri-
mer afio de aplicacién de las nue-
vas normas contables (NIC, en su
acrénimo anglosajon), en el sector
financiero -uno de los mas afecta-
dos-impera la sensacién de confu-
sibn. Las cuentas de resultados y
balances de bancos y cajas de aho-
rros de 2005 —elaborados ya con la
nueva normativa- no son compara-
bles con los de 2004 -confecciona-
dos con los criterios antiguos-. Pe-
ro lo peor no es este cambio, que
cada entidad puede subsanar en
mayor o menor medida haciendo
malabarismos y cilculos proforma
de cémo hubiera sido uno y otro
afio con ambas contabilidades.

Lo realmente preocupante son
los desajustes colaterales que la
transicién contable provoca en el
conjunto del sector, en forma de re-
trasos estadisticos, falta de homo-
geneidad en los datos e interpreta-
ciones diversas. La adaptaci6n a las
NIC ha hecho que el calendario
tradicional que siguen los diferen-
tes organismos para elaborar las es-
tadisticas conjuntas del sector haya
saltado por los aires. Cada organis-
mo lo ha hecho a su manera -bési-
camente cuando ha podido-. A
partir de ahi, y por efecto dominé,
el caos se acumula. Cada asocia-
ci6n ha trabajado a distinta veloci-
dad y ha completado las estadisti-
cas de forma desacompasada con
el resto. Como los datos no se refie-
renalos mismos periodos, las com-
paraciones son, o imposibles, o
muy tardias. Pongamos un ejem-

plo. La Confederacién Espafiola de
Cajas de Ahorros (Ceca), la patro-
nal de las cajas, presenté los balan-
ces de todas y cada una de estas
entidades al mes de junio de 2005 el
pasado 12 de diciembre. Cuatro dias
maés tarde, fue la Asociacién Espa-
fiola de Banca (AEB), la patronal de
bancos, la que presenté balances y
estados financieros pormenoriza-
dos de todas estas entidades. Pero
la AEB dio datos de los nueve pri-
meros meses del afio. La asociacién
bancaria aprovechd para ofrecer
otro aluvién de niimeros. También
dio a conocer el agregado de los
nueve primeros meses del afio. Y
también, por primera vez en el afio,
la AEB comunicé los estados finan-
cieros de cada banco a fecha de ju-
nio -primer semestre-y agosto. En
total, casiuna decena de informes

: 16 de diciembre

Escribe M. A. Patifio

El goteo contable

14 de noviembre
La Asociacién Hipotecaria
presentd datos del sector
hipotecario de junio, julioy
agosto,con semanas de retraso

17 de noviembre

Ceca presenta los resultados agregados de

 las cajas de ahorro de enero a septiembre
de 2005.No se pueden comparar con los
del mismo periodo de 2004

Er1 2 de diciembre

Ceca presenta los balances y
cuentas de todas'y cada una de
[as cajas, pero a junio de 2005

AEB presenta los balances y cuentas de
todos los bancos a septiembre de 2005,
asf como el agregado. Advierte de que

no son camparables con 2004. Aprovecha
para presentar, por primera vez, los datos

de todos los bancos a junio de 2005
FUENTE: Elaboracién propia

de una sola vez. Como la Ceca to-
daviano ha presentado balances de
las cajas al mes de septiembre, es
muy dificil comparar -ya entrados
en 2006~ como fue cada caja frente
a cada banco. Hasta la fecha, sélo
es posible compararlos a junio de
2005, 0 cotejar el conjunto de cajas
con el conjunto de bancos en los
nueve primeros meses. Aunque pa-
ra esto ha hecho falta esperar un
mes. El transcurrido entre el 17 de
noviembre —cuando la Ceca pre-
sentd datos agregados para ese pe-
riodo-y el 16 de diciembre, cuando
la AEB ofreci6 cifras homogéneas.

En cualquier caso, no es posible
poner en perspectiva las estadisti-
cas, ya que ambas asociaciones se
han esmerado en advertir que los
datos de 2005 —con formato NIC-,
no son comparables con los res-

El CASO PRACTICO: LAS MIL Y UNA FORMAS DE CALCULAR LA EFICIENCIA

EXPANSION

pectivos de 2004, con la vieja con-
tabilidad. Ni siquiera se han atrevi-
do a hacer aproximaciones.

Créditos

Otros organismos, como la Asocia-
cién Hipotecaria (AHE), también
se han visto afectados a su manera.
La AHE es la principal fuente para
saber la evolucién del volumen de
créditos hipotecarios en Espaiia.
Los nuevos criterios para contabili-
zar las titulizaciones hicieron que
la AHE diera datos de junio, julio y
agosto el 14 de noviembre, con va-
rios meses de retraso.

Las dilaciones, explican en las
patronales financieras, se han vis-
to acrecentadas por la tardanza del
Banco de Espafia en la minuciosa
verificacién de los datos que lleva
a cabo. En cualquier caso, la nueva

contabilidad, o los nuevos crite-
rios sobre titulizaciones, no s6lo
causan problemas de calendario.
También de interpretacién. Un
ejemplo notorio puede ser la efi-
ciencia, un ratio crucial dentro del
sector. Tradicionalmente, este ra-
tio, que mide la relacién entre cos-
tes e ingresos, siempre ha sido ob-
jeto de interpretacion. Depende
de lo que se mida como coste y co-
mo ingreso, el ratio tendrd un as-
pecto u otro, y por lo tanto, la posi-
cién de cada entidad en el ranking
del sector serd mejor o peor. El
problema es que la nueva normati-
va contable es mucho més exhaus-
tiva y pormenorizada que la ante-
rior. Algunas partidas de la cuenta
de resultados aparecen por prime-
ra vez, estin mads segregadas, o
han cambiado de sitio en la casca-
da, ademas de modificar su nom-
bre. Habria tantas formas de cal-
cular la eficiencia como dé de si
la casuistica de qué partidas con-
tabilizar. Y como con la nueva
contabilidad las partidas son mas
numerosas, la casuistica también
es mayor. EXPANSION ha realiza-
do cuatro modelos -ver informa-
cién adjunta- de menos a més exi-
gentes. Lo peor de las estadisticas
es que en funcién de qué pardme-
tros se usen la foto final es distinta.
En el caso de la eficiencia no es lo
mismo incluir amortizaciones -al-
go que penalizaria a entidades con
fuerte desarrollo-, que no incluir-
las, por citar sélo un modelo. Lo
mejor de las estadisticas es que, se
contabilicen como se contabilicen,
las tendencias permanecen. Las en-
tidades mas eficientes son las mis-
mas con uno u otro modelo, al mar-
gen de si varian algiin puesto en ca-
dasistema.

La cuenta de la vieja

El método mas sencillo para calcular |z eficiencia

de bancosy cajas serfa escoger las partidas de la
cuenta de resultados que se ajustan
estrictamente con la definicién més elemental
—relacién de ingresos sobre costes,o lo queeslo
mismo, el margen ordinario que es absorbido por
los gastos de explotacién-.Se sumarian los gastos
generalesy los de personal,y se dividiria por el
margen ordinario. En este caso,March serfala
entidad més eficiente. Popular seria la segunda.

Modelo 1*

Banca March 20,81
Banco Popular 34,81
Caja Madrid 38,58
Caja Murcia 38,74
Caja Guipuzkoa y S.5. (Kutxa) 39.37
Banco de Valencia 40,14
Caja Asturias 40,19
Caja Burgos Mpal. 4333
BBVA 44,60
Banco Pastor 46,11

(*) Eficiencia en %, dividiendo gastos. generales. y de personal
por margen ordinario.

Modelo 2* Sin sustos Modelo 4*

Banca March 20,73 Banco Popular 38,08
gaﬁcﬁd Pg!{g'ar :;-g? Para algunas entidades, las amortizaciones ganca :\jﬂa(ff; . :;:gg
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Caja Gipuzkoa y S.S. (Kutxa) 39,37 ez Banesto 48,08
BancodeValencia 20,14 haya que tenerla en cuenta necesariamente Caja Murcia 48,27
Caja Asturias 20,19 para tener una foto fidedigna de la eficiencia. Al Gja Burgos Mpal. 2891
Caja Burgos Mpal. 40,57 sumar la amortizacién a gastos generalesyde  Bancaja 50,98
Banesto 40,93 personal,y dividirlo por el margen ordinarioy ~ Caja Asturias 51,22
BBVA bl las ventas netas no financieras,algunas cajas, ~ BBVA 51,39

(*) Eficiencia, en %, dividiendo g. grales y de personal por mar-

gen ordinario mds ventas netas no financieras.

Los otros negocios importan

Para algunos, contabilizar sélo el margen
ordinario como ingreso no refleja la verdadera
dimensién del negocio.Bajo esta ptica,
también habria que incluir las ventas netas de
productos financieros, lo cual beneficiaria en el
rénking a las entidades con otras actividades,
ademds de la puramente financiera. Al
contabilizarse mds ingresos, se mejoran los
ratios. Algunos grupos, como Banesto, pasarian
a estar entre los diez més eficientes.

como Caja Madrid, retroceden puestos,aunque
siguen en la parte de arriba del rénking.

Modelo 3*

Banca March 22,93
Banco Popular 37,95
Caja Murcia 42,57
Caja Asturias 42,73
Banco de Valencia 42,95
Caja Gipuzkoa y S.5. (Kutxa) 44,05
Caja Burgos Mpal. 44,11
Caja Madrid 45,70
Banesto 45,83
BBVA 47,46

(*) Eficiencia, en %, dividiendo g.grales y de personal, més amor-
tizaciones, por m. ordinario més ventas netas no financieras.

(*) Eficiencia, en %, dividiendo g.grales,y de personal mds amor-
tizacines, por el m. ordinario, mas ventas netas no financieras, y
descontando resultado operaciones financieras.

No quiero regalos

Los resultados extraordinarios, como plusvalias
por venta de participadas, distorsionan las
cuentas.De ahi que algunos opten por
descontar estos efectos para calcularla
eficiencia, descontando del margen ordinario
los resultados por operaciones financieras.En
este caso -mucho més exigente—, liderarfa el
ranking Popular. Pero grupos como March, o las
cajas de Murcia, Burgos y Madrid —habituales
en los puestos de cabeza—, siguen estando.




